

































　テクストには Johann Wolfgang Goethe: Faust. Texte. Hrsg. von Albrecht Schöne, 4., über-
arbeitete Aufl., Frankfurt a. M. 1999 を使用し，同書からの引用は原則として本文中に
行数を示す（一部，頁数を示した箇所もある）。あわせて Goethe・Faust. Hamburger 
Ausgabe (= HA), Bd. III. Hrsg. und kommentiert von Erich Trunz, 13., neubearbeitete und 
erweiterte Aufl., München 1986 を参照した。





のがファウストである」2) ことは見当がつく――すでに 900 行余り，ハンブルク版


























れわれはみな，第 I 部から第 II 部に取り掛かることに慣れてしまっている」と述
べ，両者を安易に同一視することの誤りを指摘しているが 5)，ゲーテの折に触れて
の発言もこれを支持している。「第 I 部はきわめて主観的だ。すべては人一倍偏
2) Vgl. Gespräch mit Eckermann, 20. Dezember 1829.
3) Jochen Schmidt: Goethes Faust. Erster und Zweiter Teil. Grundlagen — Werk — Wir-
kung, München 1999, S. 218.
4) Albrecht Schöne: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Kommentare, 4., überarbeitete Aufl., 
Frankfurt a. M. 1999, S. 396.
5) Vgl. Wilhelm Emrich: Das Rätsel der Faust-II-Dichtung. Versuch einer Lösung. In: Geist 

































6) Gespräch mit Eckermann, 17. Februar 1831.
7) Aus F. W. Riemers „Mitteilungen über Goethe“. HA 3, 463.
8) A. Schöne, a. a. O., S. 399.
9) An Wilhelm v. Humboldt, 1. Dezember 1831. — Vgl. auch: Aus F. W. Riemers „Mittei-
lungen über Goethe“. HA 3, 463.
10) Benno von Wiese: Die deutsche Tragödie von Lessing bis Hebbel, 8. Aufl., Hamburg 
1973, S. 148.
11) Gespräch mit Eckermann, 13. Februar 1831.













　『第 I 部』から『第 II 部』への本質的な変化の根底に，両者の間に横たわる時

























13) 柴田翔『ゲーテ「ファウスト」を読む』，岩波書店，1985 年，207 頁。
14) Vgl. Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einführung in die Literaturwis-
senschaft, 3., erweiterte Aufl., Bern 1954, S. 366 ff., hier S. 370.
15) Thomas Mann: Über Goethes „Faust“. Gesammelte Werke in dreizehn Bänden, Bd. IX, 




ル 4 世と神聖ローマ帝国最後の皇帝フランツ 2 世の二人を推定している）。『遍歴





8, 159）からだという。ビルクによれば『第 II 部』でゲーテは「symphronistisch
に，換言すれば，類型学的に，中世末期における危機や変化の数々をみずから体
験した革命の時代に組み込んでいる」1 7 ) 。ビルクの所説を敷衍してＪ・シュミット
は，「ゲーテは初期近代――歴史上のファウストの時代――を彼自身の時代とひと
つに重ね合わせて見た。それによって近代の基本構造と定数を明らかにしようと

















16) Ulrich Gaier: Johann Wolfgang Goethe, Faust-Dichtungen. Band 3: Kommentar II, Stutt-
gart 1999, S. 412. — Vgl. auch S. 419 ff.
17) Manfred Birk: Goethes Typologie der Epochenschwelle im vierten Akt des „Faust II“. In: 
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 33, 1989, S. 277 f.
18) Vgl. J. Schmidt, a. a. O., S. 216 f.
19) Vgl. Ulrich Gaier: Goethes Faust-Dichtungen. Ein Kommentar, Band 1: Urfaust, Stuttgart 
1989, S. 90.
20) A. Schöne, a. a. O., S. 398.
21) 坂井栄八郎『ゲーテとその時代』，朝日新聞社，1996 年，8 頁。― なお「はざま期」
は，現代ドイツの歴史家Ｒ・コゼレックの用語 Sattelzeit の坂井による訳語。




『第 I 部』と『第 II 部』をつなぎ，全篇を統べる役割を担っている 23)。
　1828 年，ゲーテ生前最後の全集（いわゆる「最後の手の版」）の一巻として『ファ
ウスト』が出版されたとき，「皇帝の居城」の 6 場のうち最初の 3 場だけが，全
篇にとってのプロローグである「捧げる詞」「劇場での前狂言」「天上の序曲」を














体にとっての演劇論的機能」2 5 ) ――たゆみがちな人間を「刺激し揺さぶり，悪魔
の務めを果たす」(V. 343)「いたずら者」の役が割り振られる。「つねに悪を欲し




年 3 月 17 日付，Ｗ・ｖ・フンボルト宛）で，ゲーテが『ファウスト』を「この
きわめてまじめな戯れ」（diese sehr ernsten Scherze）と呼んだのは周知のところで
ある。








24) Vgl. Ursula Wertheim: Klassisches in Faust — der Tragödie erster Teil. In: Goethe- 
Jahrbuch 95, 1978, S. 130. — Vgl. auch Richard Alewyn: Goethe und das Barock. In: 
Probleme und Gestalten, Frankfurt a. M. 1974, S. 279.































26) 山口昌男『道化の民俗学』，新潮社，1975 年，85 頁。
27) 高橋康也『道化の文学』，中央公論社，1977 年，5 頁。












ト リ ッ ク
掛けの巧妙さもさることながら，
目を惹くのはこの措辞に表れた「矛盾対立した要素を同時に孕んだ道化独特の多









































30) ウォルター・カイザー（高山宏訳）『愚者の知恵』，平凡社，1987 年，59 頁。
31) 高橋康也，前掲書，14 頁以下。
32) Mihail M. Bachtin: Formen der Zeit im Roman. Untersuchungen zur historischen Poetik. 













































































34) Vgl. J. Schmidt, a. a. O., S. 219.






































36) A. Schöne, a. a. O., S. 422.














































38) Vgl. U. Gaier: Goethe. Faust-Dichtungen, Bd. 2, Kommentar I, S. 588. — Vgl. auch 







































39) Vgl. E. Staiger, a. a. O., S. 267.
40) Ebd., S. 286.
41) Richard Alewyn: Das große Welttheater. Die Epoche der höfischen Feste, zweite,  erwei-
terte Aufl., München 1985, S. 16.
42) W. Emrich, a. a. O., S. 212. － Vgl. Friedrich Theodor Vischer: Zum Zweiten Theile von 





















最も重要な数場面に注意を向けさせられた」（HA 11, 514 f.）と記している。「世
慣れた人は誰でもその帽子を，/ 気持よげにすっぽりかぶる。/ すると見かけは
















































































































































金と / 女の股が。/ 一方は生み出
47) Ｍ・バフチン（川端香男里訳）『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネッサ
ンスの民衆文化』，せりか書房，1793 年，25 頁ほか。
48) Der Mimus, Berlin 1903. を主著に持つＨ・ライヒに，メフィストをミモスの道化と
見る興味深い論考がある。Vgl. Hermann Reich: Mephistopheles als Clown im Mimus. 



























































































形された皇帝の居城において，財政 - 魔術師ファウストはルイ 15 世の宮廷にお
けるジョン・ローの役割を引き受け，財政革命を始める」53) と述べるのは，当然『第



























52) 山口昌男，前掲書，85 頁。註 28) 参照。
53) M. Birk, a. a. O., S. 277 f.
54) Vgl. Hans Christoph Binswanger: Geld und Magie. Deutung und Kritik der modernen 
Wirtschaft anhand von Goethes Faust, Stuttgart 1985, S. 50 ff.

















































































57) A. Schöne, a. a. O., S.456.
58) J. Schmidt, a. a. O., S. 222.






















荒っぽいのもいて / 働かなけりゃ，/ お上品な連中が，/ どんなに知恵をしぼって






























60) Vgl. H. Schlaffer, a. a. O., S. 72.
61) Ebd., S. 83.
62) Vgl. A. Schöne, a. a. O., S. 430.
63) Vgl. H. Schlaffer, a. a. O. S. 87 ff., hier S. 91.
64) Vgl. A. Schöne, a. a. O., S. 441 f. — Vgl. H. Schlaffer, bes. S. 90.















（V.6157）において極限に達する。Repräsentation という Schein を貨幣の Schein が
「呑み込」み，それに取って代わる Symphronismus によって，旧体制の終焉と「新
しい経済」に象徴される近代への必然的な移行がつよく印象づけられる。『第 II部』






















66) H. Schlaffer, a. a. O., S. 96 u. 92.















68)  Vgl. W. Emrich, a. a. O., S. 212. 註 42) をも参照。
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Die Weisheit des Narren
— Zur Kaiserhof-Szene im 1. Akt des Faust II —
Iwao  TANAKA
In der Kaiserhof-Szene (den ersten 3 Szenen in der Kaiserlichen Pfalz) des 1. 
Aktes sind fast alle Wesenszüge von Faust II festzustellen. Das Individuelle und 
das Charakteristische tritt zurück zugunsten des Typischen und Gesetzmäßigen. 
Die Sage von Faust und Mephisto wird dabei zum bloßen Vorwand, im Sinne des 
von Eckermann formulierten Gestaltungsprinzips, dass „die Fabel eines berühmten 
Helden bloß als eine Art von durchgehender Schnur“ benutzt wird, um eine „man-
nigfaltige Welt auszusprechen“. Die darstellende Erkundung der höfischen Welt als 
solche wird Selbstzweck, und da ist Faust weniger Individuum als Rolle. Symbol-
haft für den ganzen II. Teil ist also der Mummenschanz am Kaiserhof, in dem Faust 
sich in der Maske einführt und an dem er als Plutus, Gott des Reichtums, teilnimmt.
Das gleiche gilt auch für den Schauplatz des Dramas. ― Wo ist die Pfalz des 
Kaisers, der den Staatsrat einberufen hat, weil sich das Reich in Not befindet? Und 
wann spielt historisch die Kaiserhof-Szene, in der das Papiergeld zur Sanierung 
der Staatsfinanzen eingeführt wird? Goethes Faust ist kein historisches Drama im 
Shakespeareschen Sinne. Der Kaiser bleibt ohne Namen, seine Pfalz ohne Ortsan-
gabe und seine Hofleute werden nur noch nach ihrem Amt benannt. Das Stück 
spielt angeblich im 16. Jahrhundert, fällt aber geistig, wie Thomas Mann meint, alle 
Augenblicke in das Jahrhundert seines Autors, ins achtzehnte. Nach der Ansicht J. 
Schmidts sah Goethe die beginnende Neuzeit ― die Epoche des historischen Faust 
― mit seiner eigenen Epoche „symphronistisch“ in eins, womit Grundstrukturen 
und Konstanten der Neuzeit sichtbar werden sollten. Es ist das hauptsächliche 
Anliegen dieser Arbeit, die symphronistische Methode, den Symphronismus, in der 
Kaiserhof-Szene zu erfassen und das darin zum Ausdruck gekommene Aktuelle her-
auszuarbeiten. 
Da spielt Mephisto eine große Rolle, indem er als „Narr“ beim Komponieren 
der Symphronismen seine Hand mit im Spiel hat und zugleich die Funktion hat, 
alles Versteckte zu veräußerlichen. So werden in dem Mummenschanz, der eigent-
lich ein „heitres Fest“ werden soll, in dem aber statt des Herolds der Narr Mephisto 
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mehr und mehr die Regie führt, die Toren wirklich als Toren entlarvt. Der Kaiser, 
als großer Pan maskiert, erscheint im szenischen Vorgang des Karnevals genau so, 
wie wir es schon am Anfang der Kaiserhof-Szene erwarten: als ein Erznarr. Gierig 
nach dem Schatz, ist er im wörtlichen Sinne scheinverfangen und droht samt seiner 
ganzen Kaiserpracht zu verbrennen. Die Heiterkeit des höfischen Festes erweist 
sich nur noch als Fassade, hinter der die schwerste Not des Reichs zum Vorschein 
kommt. Parallel zu dem langen Maskenzug, der ein sinnloses Spiel zu sein scheint, 
verläuft heimlich etwas Aktuelles: der Zerfall der alten, feudalen Welt im Zuge der 
„neuen Ökonomie“, die durch das Eindringen des modernen Geldwesens verkörpert 
ist. Und das die höfische Welt ergreifende Feuer am Ende des Karnevals deutet 
voraus auf den Ausgang des ökonomischen Projekts der beiden modernen „Finanz-
Magier“ Faust und Mephisto: den Ausbruch des Inflationschaos.
Goethe hat einmal seinen Faust als „sehr ernste Scherze“ bezeichnet. Die Kritik, 
Goethe habe sich der sozialen und geschichtlichen Wirklichkeit entzogen und spiele 
mit Masken in einer Scheinwelt, sieht in der Kaiserhof-Szene nur „Scherze“ und 
übersieht seine „ernste“ Absicht; Wesen und Problematik der Neuzeit sollen im 
Symphronismus sichtbar werden. Vielmehr können wir im Verfasser des Faust II, 
der einen solchen Trick beherrscht, „unsres Narren Witz“, die Weisheit des Narren, 
bewundern.
